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Introduction--Background

過去我們可能比較常從經濟角度看運動產業，例如產值、就業、消費、貿易
等等。可是這篇研究提醒我們，運動的角色其實已經超越經濟價值，逐漸擴展到
公共健康、社會凝聚、社會包容，以及整體福祉。

尤其是在歐洲福利國家的脈絡下，運動政策不只是休閒政策，也跟福利國家
的責任有關。像是「Sport for All」這個概念，就強調每個人都應該有機會參與運
動，並透過運動獲得健康與社會連結。

雖然歐洲各國都有類似的福利目標和運動政策理念，但實際上，各國把運動
資源轉化為福利成果的能力並不一樣。

運動產業的價值正在改變



Introduction--Gap

1.雖然歐洲各國共享相似的政策目標，但資源配置與社會福利成果仍
存在差異。

2.既有研究較少將運動產業納入更廣泛的社會福利生產架構中。

3.多數分析屬於靜態分析，忽略了：隨時間變化的動態過程及系統內
部的網絡結構

因此，目前對於歐洲各國如何有效地將運動相關投資轉化為長期社會
福利成果，仍缺乏充分理解。



Introduction—Purpose

本研究建立一個連結運動產業與社會福利的分析架構，用以評估 30 

個歐洲國家在 2015 至 2023 年間效率如何變化。
研究目的包括：
1.衡量跨國之間的效率差異。
2.分析福利系統的內部結構：
運動產業階段效率
社會福利產出階段效率

3.捕捉 2015 至 2023 年間的跨期動態變化。

運動產業的投入與發展，能不能轉化成更廣義的社會福利成果？



Literature Review—寫作邏輯
1.研究方法：先從傳統的 CCR-DEA 和 BCC-DEA 講起，說明 DEA 如何用來衡量
多投入、多產出情境下的相對效率。接著再引入 SBM-DEA，強調 SBM 的特色
是可以把投入過剩和產出不足，也就是 slack，直接納入效率衡量。

2.DEA 在社會福利與公共服務領域的應用：
作者整理了老人福利、社會安全支出、福利設施、公共運動服務、運動基礎設施
等相關研究。這些文獻說明 DEA 已經被廣泛用於評估公共資源配置效率，也包
括一些運動服務和體育資源相關議題。

3.跨國效率與動態生產力變化。
作者引入跨國效率研究，以及生產力指數（Malmquist Productivity Index，MPI） 

的文獻，說明 MPI 可以用來分析效率在不同期間的變化，並且可以分解成 TEC 

和 TC。

方法基礎

用 DEA 評估福利或公共運
動服務，是有文獻基礎的。

使用 Dynamic Network SBM-DEA 來處理階段結構與跨期變化，再使用MPI 來分析生產力變化。



變數的選取及研究設計

歐洲各國投入多少運動產業資源，能不能有
效轉化成運動商品貿易成果，並進一步提升
人民健康與社會福利，而且還會比較這種效
率如何隨時間改變。





A

B

•MPI>1：表示生產力改善，
可能來自技術進步或效率提
升。
•MPI<1：表示生產力下降，
可能來自技術退步或效率損
失。



定義生產可能集合

一般投入與好產出的規則

壞產出的規則

中間連結

階段一致性

跨年連續性

延續變數表現

非負限制

定義比較范圍和基本規則

哪些資料可以拿來比較？每
個國家的投入、產出、中間
成果和跨年效果要怎麼放進
模型裡。



整體效率分數（最重要）
一個國家在 2015 到 2023 
年整體表現的總效率。

期間效率
某一個國家在某一
年表現得好不好。

階段效率
某一個國家在某一個
階段表現得好不好。

期間—階段效率
某一國家、某一年、
某一階段的效率。

計算效率分數

每個國家到底有多有
效率？哪一年有效率？
哪個階段有效率？



技術效率變化

TEC>1
代表這個國家更接近效率前緣，管理效率變好。
TEC<1
代表這個國家離效率前緣更遠，效率變差。

技術變動
TC>1
代表技術進步，整體生產方式、制度或結構變好。
TC<1
代表技術退步，整體前緣往後退。

Malmquist 生產力指數

整體生產力變化 = 技術效率變化 × 技術變動

MPI>1
代表生產力進步
MPI<1
代表生產力退步
MPI=1
代表大致維持不變

看國家有沒有進步



Findings

1. 社會福利階段通常比運動產業階段表現好

2.部分國家很有效率（它們比較會把運動相關資源，變成好的社會福利結果）

3.部分國家現在效率不高，但進步很快
冰島在 DEA 的靜態效率排名很低，但 MPI 排名第一

4. 部分國家現在很厲害，但進步變慢或退步（DEA 分數高但MPI 排名比較低）

•冰島的MPI 為 1.884，排名第 1。
儘管其靜態效率最低，但其生產力成長最
高。
•挪威的MPI 為 0.552，排名第 30。
表示其生產力下降幅度最大。

高 DEA、低MPI 的國家
這些國家目前效率高，但進步幅度有限或正
在下降：
•愛爾蘭：DEA 排名第 6，MPI 排名第 29。
•盧森堡：DEA 排名第 7，MPI 排名第 24。
•挪威：DEA 排名第 9，MPI 排名第 30。



結論與貢獻

主要結論如下：
•運動階段與福利階段之間存在明顯效率差距。

• 社會福利階段的表現持續優於運動產業階段。
•運動產業仍有改善空間。

• 部分國家出現技術退步，表示其運動產業轉化效率仍
需強化。

政策貢獻：

公共資源的有效配置
•政府需要有效管理運動相關公共投資，以最大化社會福利與長期永續性。
•歐盟面臨效率與公平之間的取捨，因為各會員國的政策成果存在差異。
運動對社會福利的貢獻
•評估運動支出如何影響社會福利，是一項重要的政策與研究議題。
•本研究提供跨國效率分析，補足既有實證證據不足之處。





問題：國土面積作為跨期延續變數

本研究使用國土面積作為動態跨期延續變數。

在理論上，國土面積是否適合作為此模型中的動態跨期延續變數？

提問原因如下：
跨期延續變數通常代表會隨時間累積的資源或存量。
然而，國土面積相對固定，且並非由運動政策或社會福利系統直接產生。
它可能反映的是地理規模，而不一定是動態的福利創造過程。



後續研究
延伸第二階段分析
•DEA 可衡量效率，但較難解釋效率差異的來源
•未來可進一步探討哪些因素影響效率表現，例如：

• 人均 GDP

• 福利制度類型
• 運動參與率
• 醫療支出
• 高齡化程度
• COVID-19 衝擊

•可搭配 Tobit regression、Panel regression、Bootstrap DEA等方法
擴展研究範圍與應用情境
•可應用於不同地區：
亞洲國家、OECD 國家、地方政府／城市層級
•可延伸至不同主題：
公共運動服務、運動觀光、健身產業、運動基礎建設與城市發展
•有助於比較不同制度與政策背景下，運動資源如何轉化為社會福利成果
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