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第一章
緒論
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研究背景與動機
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新興運動
中華民國美式躲避球協會

宜蘭縣美式躲避球委員會

新北市美式躲避球協會
桃園市美式躲避球協會

新竹市美式躲避球協會

臺中市美式躲避球協會

高雄市美式躲避球委員會

花蓮縣美式躲避球委員會
彰化縣美式躲避球委員會

臺北市美式躲避球協會Uwin美式躲避球俱樂部

Phoenix美式躲避球俱樂部

中華民國美式躲避球協會
地方協會5個
委員會4個、俱樂部2個



研究背景與動機
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全民運動＆競技化新興運動 學術研究缺口

研究切入點
引用 IPA (Importance-Performance Analysis) 模式，評估參與者對推廣活動
的期望（重要度）與實際感受（表現度）落差，以提供具體改善策略 。

2020末
引入臺灣

1000+
推廣活動

2022年
成為世界躲避球總會
會員國之一
(World Dodgeball Federation
[WDBF], n.d)。

10000+
參與人口

女子銀牌
隊史最佳

教育正當性
體育課應用改良

成都市發展

臺灣尚無相關研究
推廣成效



研究目的
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1.瞭解臺灣目前參與美式躲避球推廣活動之社會人口背景。
2.以IPA模式分析參加者對於美式躲避球推廣活動中之重要程度與表現程度。
3.透過IPA模式分析參加者對於美式躲避球推廣活動中表現不佳的項目，並提出改善策略。

研究問題

1.瞭解臺灣目前參與美式躲避球推廣活動之社會人口背景為何？
2.以IPA模式分析參加者對於美式躲避球推廣活動中之重要程度與表現程度為何?
3.透過IPA模式分析參加者對於美式躲避球推廣活動中表現不佳的項目為何?



名詞釋義－美式躲避球 (Foam Dodgeball)
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2021 年末引入臺灣，為與原本的單球躲避球做出區別，取美國作為主要流行地區，
於臺灣譯為「美式躲避球」。
場上有 6 顆球同時進行，兩邊各有 6 名球員在場上競爭的高強度運動。
比賽目標是使對方全員出局則該局結束；在有限的時間內累積最多勝局者即為獲勝。
本研究所指美式躲避球為上述介紹之運動。



名詞釋義－重要—表現程度分析法 
(Important-Performance Analysis，IPA)
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提出者: Martilla 與 James (1977) 
用途: 評估消費者對於各屬性重要性與實際表現的主觀感受工具。
圖形結果: 透過二維矩陣圖了解各屬性在四個象限的分佈情況，進一步提出改善策略。
本研究所指重要－表現程度分析法(IPA)為上述介紹之研究方法。

表現程度(橫軸)

重
要
程
度(

縱
軸)

優先改善 
(Concreate Here)

繼續保持 
(Keep Up the Good Work)

次要改善 
(Low Priority)

過度投入
(Possible Overkill)



名詞釋義－推廣活動

9

1.美式躲避球推廣活動在於透過三小時課程進行美式躲避球教學，讓參與民眾體驗
美式躲避球樂趣。

2.本研究所指的推廣活動為上述美式躲避球推廣活動。



第二章
文獻回顧
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美式躲避球介紹
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球具
7英寸140克
臺灣製泡棉球

場地
長18公尺寬9公尺
與排球場相同

球員
6人下場
3人撿球

基本動作
丟接擋閃

出局
踩線
被擊中
擋擊失敗
球被接住(可救回一名隊友)

誠實運動守則



開局
雙方球員後腳踩底線
Left side ready, right side ready. 
伴隨長哨令下，雙方對伍各派出至少一名隊員至中
線拿取右邊的三顆球，將球回到啟動線 (排球場上
的三米線) 後方可進行攻擊。
若球未回到啟動線就被丟出去，視為攻擊無效。

美式躲避球介紹
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美式躲避球介紹
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驟死賽 Sudden death
當半場時間到但比賽尚未結束時進入驟死賽
雙方場上剩餘球員各回到底線，兩邊各擁有三顆球。
裁判口令: Sudden death, no blocking.
增加「不可擋擊」規定，其餘規則相同。
先把對方剩餘球員皆打出局者獲勝，比賽結束。



美式躲避球vs.單球躲避球

14

單球躲避球美式躲避球

球具 6顆泡棉球 1顆膠球（國小）/皮球（國中以上）

場上互動
內外場區隔
外場可攻擊

僅內場球員對抗
撿球員不能攻擊

復活機制 外場成功攻擊對方內場球員接到對方攻擊球

核心動作 丟、接、閃丟、接、擋、閃

比賽時間 上下半場各五分鐘上下半場各二十分鐘

勝負判定
統計上下半場場內剩餘人數，
累積最多存活人員隊伍獲勝。

使對方全員出局該局結束，
累積最多勝局隊伍獲勝。



體育課中存廢議題
支持：在正確的指引下，學習體育技能與團體合作與競爭精神 (Barney & Prusak,
2021；Goodwin et al., 2001；Vail, 2001)。
反對：具危險性 (NASPE, 2006; Vail, 2001; Williams, 1992)，不利中小學階段身心健
康與道德感養成 (Butleret al., 2021)。

美式躲避球相關研究

15

體育遊戲設計
彈性調整場地大小與增加兩名裁判 (賀業成、遲心漢，2009)。
障礙物設計、攻擊限制與不同形狀場地和計分方式 (宋強，2013)。

美式躲避球發展
單球躲避球與歐洲地區普及的躲避球皆重視運動精神與團隊合作，盼兩者能作為全民
運動項目之一 (方恩堂，2017) 。 
美式躲避球在成都市發展受疫情影響，參與人數不多，融入學校課程也不普及，建議
積極爭取領導重視且加強地方推廣 (張艷，2023)。



IPA 重要－表現程度分析法相關研究
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重要性－表現程度分析法 (Importance-Performance Analysis, IPA) 
Martilla 與 James 於 1977 年提出之分析產品或服務屬性的消費者主觀感受程度。
列出產品或服務屬性，透過問卷方式調查消費者對於其重要性與表現程度的評分，
將結果經統計後，以二維矩陣方式呈現服務屬性的相對重要性與實際表現，廣泛應
用於不同產業。



聚焦於運動中心提供的設施服務與大眾賽事體驗兩種情境
找出 「高重要低表現」 項目，作為改善服務品質與提升顧客滿意度的依據
(Lara-Bocanegra et al., 2022; Rial et al., 2008; Yildiz, 2011)。
居民高度重視賽事對 「運動發展」 的促進作用 (Parra-Camacho et al., 2020)。
賽事的核心需求（如選手品質）比周邊需求（如場館特色）更能預測觀賽意願
(Qian et al., 2023)。
觀眾認為視覺媒體比聽覺媒體重要，而兩種媒體的實際表現都獲得觀眾正面評價
(Zhang et al, 2011)。

IPA 重要－表現程度分析法國外運動產業的相關研究
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聚焦在運動場域、賽事體驗、運動課程與運動參與等四個面向。

運動場域
利用IPA探討不同運動場域的設施與服務品質，提供改善建議，提升顧客滿意
度和參與行為 (李海清等，2010; 吳牧臻, 2022; 許建民, 2011; 郭哲君，2010;
康正男等, 2014; 黃鉦凱等, 2016; 黃琇瑩等, 2017; 楊雅琪, 2019; 簡玉卿等,
2013 )

運動賽事
利用IPA評估賽會服務品質，可有效識別急需改進的項目，提升參與者的滿意
度與活動品質(李蕙貞, 2014; 洪彰鴻等，2005)。

IPA 重要－表現程度分析法國內運動產業的相關研究
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運動課程
利用IPA分析教學品質對學員參與課程的影響，幫助制定具體的改善策略，
提升教學效能和發展。 (尹可祺、吳蕙汝，2022; 李宗鴻、張佩湘, 2020; 吳
佾澄, 2019;  吳明翰, 2020; 楊孟華等, 2023)。

運動參與
利用IPA評估參與者的參與動機和體驗滿意度，讓運動場域管理者和活動舉
辦方區分改善項目與順序，改善活動品質，進而提升參與者滿意度。 (林樹
旺等, 2002; 林湘崚等, 2025; 陳挺豪等, 2011)。

IPA 重要－表現程度分析法國內運動產業的相關研究
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美式躲避球相關研究進聚焦在體育教學，未針對活動本身的分析與探究。
由過往IPA於運動產業的分析應用可得知，此模式在分析上具有一定顯著性。
故本研究將以美式躲避球推廣活動服務品質為變項，透過IPA模式進行分析，針對結果
提出結論與建議。

本章小結
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第三章
研究方法
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研究架構
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社會人口變項
生理性別
出生西元年
婚姻狀態
職業狀態
月收入
自2025起參與次數

重要度
實體環境與服務
專業指導
參與體驗與效益

滿意度
實體環境與服務
專業指導
參與體驗與效益

IPA分析



研究流程

23



研究對象與抽樣
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1.採立意抽樣，調查對象為 18 歲以上，參與美式躲避球推廣活動之民眾，並採
用紙本問卷與網路問卷 Google Form 調查方式。

2.於 2026 年 2 月 推廣活動中，請主辦方於現場提供網路問卷 QR CODE，也於
各縣市推廣 LINE社群中發放網路問卷連結。 

3.本研究回收30份，排除未填答完畢之無效問卷，有效樣本數為 30 份 。



研究工具
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本研究旨在研究美式躲避球推廣活動參與者對於該活動服務品質的重要度與表現
程度，分析過往IPA相關研究歸納出 「實體環境與服務」、「專業指導」與「參與
體驗與效益」三個面向，並參考林樹旺等 (2002)、李惠貞 (2014)、洪彰鴻等
(2005) 與陳挺豪等 (2011) 所設計之自編問卷。



研究工具-問卷題項與來源
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研究工具-問卷題項與來源
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研究工具-問卷題項與來源
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研究工具
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重要度
問卷題項共有 17 題，重要度衡量方式採用李克特 (Likert Scale) 五點量表計分方
式，1 代表非常不重要，5 代表非常重要。
表現程度
問卷題項共有 17 題，表現程度衡量方式採用李克特 (Likert Scale) 五點量表計分方
式，1 代表非常不滿意，5 代表非常滿意。



研究倫理
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資料處理與分析
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本研究將搜集後的資料，使用 IBM SPSS 29.0 統計軟體進行資料處理與分析。
描述性統計

了解受訪者背景分佈
信度分析

採用 Cronbach’s α 係數檢驗內部一致性信度。
效度分析 

於2025年12月30日經 3 位運動與休閒管理專家針對題項內容的代表性、語意清
晰度與構面歸屬進行檢核。

重要－表現程度分析法 (Importance-Performance Analysis, IPA)
先計算出各題項之原始平均值，隨後採用 Z 分數標準化，將各要項之重要度與滿
意度平均數，轉換為平均數為 0、標準差為 1 之標準化數值。最後，以原點 (0, 0)
作為 IPA 矩陣之空間交叉點進行繪製。



第四章
研究結果
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信度分析
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本研究將搜集後的資料，使用 IBM SPSS 29.0 中文版統計軟體進行資料處理與分析。

題數

設施服務 .821
Cronbach’s α  > 0.7，
顯示良好內部一致性
(Hulin et al., 2001；
Geoger et al., 2015)。

體驗效益

資料來源：本研究者自行整理

專業指導

Cronbach’s α

6

6

4

構面

.825

.871



社會人口背景
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性別

女性
19

男性
11

婚姻

未婚(含單身、離異、喪偶)
28

已婚
2

工作

全職
23

非全職(含兼職、待業、學生)
7



社會人口背景
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月收入

10
,0
00
元
以
下

20
,0
01
-3
0,
00
0元

30
,0
01
-4
0,
00
0元

40
,0
01
-5
0,
00
0元

50
,0
01
元
以
上

0

2

4

6

8

10

12

年齡

21-25 26-30 21-35 36-40 40以上
0

2

4

6

8

10

12

參與次數

第一次參加 2-5次 6次以上
0

5

10

15

20

25



IPA分析
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優先改善 

次要改善

過度投入

7.教練能即時解決問題

優先改善 繼續保持 

次要改善 過度投入

3. 活動費用合理、符合價值
9. 教練能提供具建設性回饋（個別指導)
12. 時間安排合理（準時開始與結束）
15. 活動有助團隊合作技巧提升

16. 活動對新手友善、具成就感

1.場地安排得當（空間寬敞、動線流暢)
2. 活動提供的球具設備品質良好且數量充足
4. 教練具備專業知識（含安全規則）
5. 教練講解清楚、表達技巧佳
6. 教練態度親切、主動關心學員
8. 教練能適時給予鼓勵與支持
10. 報名流程簡易
13. 活動具趣味性與挑戰性
14. 活動能帶來放鬆與舒壓

繼續保持 



37

繼續保持區
實體環境與服務

1.場地安排得當（空間寬敞、動線流暢)
2. 活動提供的球具設備品質良好且數量充足
10. 報名流程簡易

過往研究：
指出場地與設施是優先改善區 (楊孟華等, 2023；林湘崚等,2025），然而
美式躲避球在場地安排與設施提供落在繼續保持區。

    → 主辦方在場地安排上表現卓越，優於許多面臨場地資源不足的運動項目。

討論
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繼續保持區
專業指導

4. 教練具備專業知識（含安全規則）
5. 教練講解清楚、表達技巧佳
6. 教練態度親切、主動關心學員
8. 教練能適時給予鼓勵與支持

過往研究：
指導者的專業素養、教學能力與規則熟悉度是建立參與信任的基礎
(尹可祺與吳蕙汝, 2022 ；黃琇瑩等, 2017；吳明翰, 2020）。

     → 專業且清晰的指導是所有運動項目在教學時共同的核心門檻。

討論
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繼續保持區
參與體驗與效益

13. 活動具趣味性與挑戰性
14. 活動能帶來放鬆與舒壓

過往研究：
「快樂氣氛」、「身心健康」與「減輕壓力」都是讓參與者願意從事運動
的關鍵指標（吳佾澄, 2019；陳挺豪等, 2011）。

        → 美式躲避球帶來的心理紓壓體驗是留住參與者之關鍵。

討論
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優先改善區
專業指導

7.教練能即時解決問題
過往研究：

「教練即時給予指導」是屬於優先改善區 （吳明翰, 2020；黃琇瑩等, 2017）。
    → 教練的即時回應是目前專項教練普遍面臨之職能挑戰，建議納入培訓重點。

討論
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次要改善區（低重要低表現）
實體環境與服務

3. 活動費用合理、符合價值
12. 時間安排合理（準時開始與結束）

過往研究：
外圍的行政安排（如收費標準、時間規劃）通常屬次要考量
（尹可祺與吳蕙汝 , 2022； 楊雅琪, 2019)。

 → 參與者較不優先考慮費用與時間安排。

討論
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次要改善區（低重要低表現）
專業指導

9. 教練能提供具建設性回饋（個別指導)
參與體驗與效益

15. 活動有助團隊合作技巧提升
實務推斷：

多數為首次參加，故參與者相較個人技巧提升，更專注活動整體氣氛。
    →雖美式躲避球強調「團隊活動」，但參與者可能將「團隊合作」視為附加價值。

討論
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過度投入區
參與體驗與效益

16. 活動對新手友善、具成就感
實務推斷：

多數為首次參加，主辦方顧及首次參與者之參與體驗。
    →然對於新手來說，活動是否友善的重要度並非首要考慮項目。

討論
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未來在活動規劃上...
⭕️ 維持現有硬體與教學優勢的基礎
⭕️ 適度將新手引導之資源轉至教練臨場問題解決能力

優先改善 

次要改善

過度投入

7.教練能即時解決問題

3. 活動費用合理、符合價值
9. 教練能提供具建設性回饋（個別指導)
12. 時間安排合理（準時開始與結束）
15. 活動有助團隊合作技巧提升

16. 活動對新手友善、具成就感

1.場地安排得當（空間寬敞、動線流暢)
2. 活動提供的球具設備品質良好且數量充足
4. 教練具備專業知識（含安全規則）
5. 教練講解清楚、表達技巧佳
6. 教練態度親切、主動關心學員
8. 教練能適時給予鼓勵與支持
10. 報名流程簡易
13. 活動具趣味性與挑戰性
14. 活動能帶來放鬆與舒壓

繼續保持 

繼續保持
60%

優先改善
6.7%

次要改善
26.7%

過度投入
6.7%

研究限制
本次樣本為同一場推廣活動參與者，且樣本數只有30份，不能代
表所有推廣活動參與者。
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