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翁方綱的序言：

不願撰說部書，因為經常看見寫到瑣屑怪異的情況。這就是

個人長年累積下來的治經筆記，不敢說都是自己的創見，總

之是他在讀書時累積下來的訂正或體會。



治經









● 治經以義理為主，但考證、訓詁、校讎也很重要，不然就是

空談義理，可說四者其實是相輔相成的。聖人語顓孫，「多

聞」、「闕疑」、「慎言」，是做人也是治經的要義。

● 治經有兩大弊端：好勝和嗜異。好勝：古人解經若本來能通

解，但後來人刻意要提出自己的新意見，就會走上歧路。嗜

異：不讀最基礎的經義箋注，卻喜歡學較不被重視的學者的

說法。



● 義理、考證、訓詁其實就是能知文勢，經文義法與宇宙萬物

相關，文即道，不能離道以言文。

● 古人左圖右史，圖也是治經的一部分，但治圖也不能走火入

魔，尤其是《易》卷前卦變圖就是不需要作的。

● 說經通常有兩種進路，一是順文詳說，二是摘字考訂。但兩

者是殊途同歸，不能觀大略而無細節，也不能只注重細節忽

視全篇。



《易》



● 孫無忌的《上五經正義表》就是為後續孔穎達註疏而作。

朱熹《周易本義》的序是程伊川所寫。

● 孔子作《十翼》，把彖象要義都說明白了。每卦的〈大象〉

一條，就是該卦要義。

● 《易》之取象，只有在卦之彖辭和爻之象辭。漢儒特愛取

象，完全是攀附，並且造成了很多錯誤。

● 卦氣和卦變之說起於漢儒，宋儒學而推演，但這都不是學

易的要義。



● 治學應該以程朱為正路，《易》學應學程《傳》，最精。《周

易本義》有些地方採信了邵康節的「先天方位」，但其餘部分

也是很好。但治經也不能只固守程朱，也要精研漢學，否則也

不能知道程朱為何最值得學。

● 王懋竑《白田雜著》，考訂朱熹《周易本義》中的未定之處。

惠棟的《本義辨證》也很有創見，但世人多不注意這本書，而

注意另一本多有侮辱聖人之言的《周易述》。這種壞風氣都是

從歐陽脩疑《繫辭》開始的。

● 現在許多學者喜歡標新立異，不專研程朱，反而學荀爽和虞翻

的易學，但也只是學到皮毛。



● 王懋竑《白田雜著》，考訂朱熹《周易本義》中的未定之

處。惠棟的《本義辨證》也很有創見，但世人多不注意這

本書，而注意另一本多有侮辱聖人之言的《周易述》。這

種壞風氣都是從歐陽脩疑《繫辭》開始的。

● 現在許多學者喜歡標新立異，不專研程朱，反而學荀爽和

虞翻的易學，但也只是學到皮毛。

● 許多學者不治《易》、《書》、《詩》，經常說要治「三

禮」，但《儀禮》最古，就是從《易》證之的。



● 《說文解字》可以證經，但不能總以《說文》

正經。

● 渙卦的彖傳，王輔嗣和孔穎達，朱熹和胡炳

文，兩條可作發凡。（？）



● 房氏《義海》有一些與孔疏不同的創見，但已經亡佚，只能看

到李衡的《義海撮要》。

● 唐宋之後，許多人開始說《易》，但最壞的是歐陽脩，質疑

《繫辭》、《說卦》、《文言》不是聖人所作，是誣經毀聖。

● 《經義考》把項安世《周易玩辭》置於朱熹《周易本義》之前，

但《周易玩辭》其實在《本義》之後二十二年。《經義考》經

常不寫清年月又混淆前後次序，或者引某人的說法時，只說某

人語而不說是從哪本書哪篇引出的，沒有考證的作用。



《書》



● 古文《尚書》雖然可疑，但行世已久，且內容與聖道相符，不

必特別攻擊它。聖人沒有給《詩》、《書》留下像《十翼》那

樣的東西，〈書序〉就是讀《書》唯一可憑的東西了，也不必

說它不可信。

● 〈舜典〉起始的二十八字，原本是〈堯典〉的內容，但傳習已

久，也不必去改。

● 王肅說唐、虞建寅之事，但並不是這樣。以前的四時和現在是

一樣的，「行夏之時」不是指建寅，是指政令照夏之次序而行。

● 《熹平石經》上留存古本，與今本有些不同，但這是有證據的，

不是讓好事者亂改經。



● 《書》是聖人所訂。

● 〈武成〉篇沒有錯簡。

● 胡渭有四種著述，大部分人只知道〈禹貢錐指》，《易圖

明辨》和《洪範正論》較不出名，但《易圖明辨》當為第

一，其中有部分缺漏的字句，宜尋覓舊本補完。

● 《康誥》篇首數句已經顯示，周公誥康叔的三篇，不是周

公自作三誥，也不是成王所說，是稟承武王的意思說的，

這是傳先王意思的體例。蔡沈《書集傳》以為是錯簡，其

實不然。





● 朱鶴齡的《毛詩通義》比《尚書埤傳》更好，《尚書埤傳》

誤信王柏之和蔡沈的說法，把〈多方〉改成了〈多士〉。

● 林少穎《書解》原本脫失了〈多方〉這一篇，被翁方綱找

到舊本補上了。

● 〈康王之誥〉的「皆布乘黃朱」不是騎黃馬，「黃朱」是

諸侯祭服。



《詩》



1.毛詩與毛傳

● 《毛傳》是魯人毛亨（大毛公）的《訓詁傳》；《毛詩》是漢

初毛萇（小毛公）所傳的詩經，毛萇為詩經博士。

● 《毛傳》與《毛詩》本就是相關的，說《毛傳》是毛萇的詩傳

亦可。

● 朱彝尊《經義考》中說《訓詁傳》亡佚、《毛傳》還在，把兩

者當成不同文本，完全是錯的。



2.《詩序》的作者

● 眾說紛紜，不確定作者是卜子、毛萇或衛宏。

● 錢大昕讀孟子，發現孟子引〈北山〉詩序語，確認詩序年代早

於孟子，應為卜子所做。



3.錯簡

● 鄭玄見到古書原本，故確定《禮·玉藻》有錯簡情形。

● 但後人讀不通便說是錯簡，如王柏之《詩疑》、《書疑》中提

到的許多問題就不是錯簡，朱彝尊《經義考》駁斥了《詩疑》

的部分但沒有完全分辨清楚。



4.豳風／雅／頌

● 是鄭玄的說法，但並無根據。

● 《周禮·春官·籥章》未用「風」字、未分三者，且鄭玄也不確定

當時采詩過程，如何區分三者？

● 朱熹評價鄭玄未理解《周禮·春官·籥章》。



5.〈小雅〉笙詩六篇

● 《毛傳》有各篇詩序，但這六篇詩辭亡佚，不入什目。

● 朱熹據劉原父說這六篇有聲而無辭，但列於什目，是自相矛盾。

● 作者計算後發現笙詩六篇應該列入什目。

● 朱熹認為次序有問題，陳啓源認為按照奏樂次序，《南陔》在

前、《魚麗》在後並無問題。

● 按蘇軾說法，數目次序是對的。



6.《詩經·小雅·六月》

● 朱熹《集傳》說「大原」在山西。

● 顧炎武認為「大原」不可能是山西太原，這個大原應該是平涼，

也就是魏的原州。周斯盛《山西通志》和王伯厚《詩地理考》

都說明了。

● 朱熹可能是南渡後未至北方因此混淆了。



7.文王受命作周

● 「作周」不是漢儒認為的改元為周，只是說修德配命之實。孔

穎達未能改正，反而把錯誤的說法傳下去了。





8.苟

● 苟且之「苟」（耈）和苟敬之「苟」（棘）不同。



9.朱熹《詩集傳》

● 朱熹《詩集傳》流傳甚廣，坊間俗本出現許多傳抄錯誤，但原

本並沒有這些錯誤。



《春秋》



● 無三傳幾乎無法讀春秋，但三傳也各有難處和問題。還有

很多人以己意說經，雖然可能有些收穫，終究算不上是做

學問的正道。

● 許多人讀《左傳》都看杜預注，但杜預注有許多錯誤，原

本還有服虔注和劉炫指出杜預錯誤的著作，但是前者幾乎

亡佚，只能在《周官》賈疏和孔疏中看到幾條，後者也是

只能散見於孔疏，但孔穎達仍然多半照杜預的意思解釋

《左傳》。



● 春秋中書寫某時某地某人所做的事，並不能以某條作為全書的

通例。杜預往往犯此錯誤。

● 有一些嘗試整理調和三《傳》説法的著作，如晉·劉兆《春秋調

人》，可惜亡佚了，但「以朱書別之」的用意很好。馬季長

《三傳異同說》也亡佚了，顧復初的《三傳異同表》或許是想

繼承那個精神，其中〈朔閏表〉、〈疆域表〉很好，但三《傳》

異同很多，顧氏也只處理了一些問題。

● 其他的一些好著作，如杜諤《會義》採輯諸家之說，趙東山

《左傳補注》有些問題但仍是最好的左傳注作。





● 《公羊傳》何注雖然行文筆法超絕，但失誤很多，也不合

《公羊傳》本義。

● 《榖梁》的好處是有意留存周時典制，但註疏家又很難考

證，且未得詁經之要。范寧對三傳的品評比較可觀。




